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Notas do tradutor: A expressdo “bullshit jobs", no titulo original, pode ser traduzida como: "empregos

de merda” —Sobre o Fendmeno dos Empregos de Merda, por exemplo—.
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Porém, no sentido deste texto, "bullshit" também equivale a “insignificante”, "besteira”, "tolice".



By David Graeber?

On "bullshit jobs"
Aug 21st 2013, 12:59 BY R.A. | LONDON

Sobre o Fendmeno dos Empregos Insignificantes®
"Por que a utopia prometida por Keynes nunca se materializou e ainda continua sendo
avidamente aguardada desde os anos 60?"

2 Professor de Antropologia na London School of Economics.

3 Publicado originalmente em Agosto de 2013 na Strike! Magazine.
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Em 1930, John Maynard Keynes profetizou que, no final do século, a tecnologia
teria avangado tanto que paises como 6rd-Bretanha* e Estados Unidos conseguiriam ter
15 horas de trabalho por semana. Existem muitas razdes para crer que ele estava certo.
Em termos tecnoldgicos, temos capacidade para isso. No entanto, tal ndo aconteceu. Ao
contrdrio, a tecnologia foi empacotada, se tanto, de modo a descobrir maneiras de todos
nés trabalharmos mais. Para alcangar esse objetivo, trabalhos tiveram que ser criados
para ser, efetivamente, inlteis. Grande quantidade de pessoas, na Europa e ha América
do Norte, em particular, passa toda sua vida de trabalho realizando tarefas que
secretamente acredita ndo ser necessdrias. O dano moral e espiritual que vem dessa
situagdo é profundo. E uma cicatriz de lado a lado na nossa alma coletiva. Porém, quase
nhinguém fala sobre isso.

Por que a utopia prometida por Keynes nunca se materializou e ainda continua
sendo avidamente aguardada desde os anos 60? O pensamento padrdo atual é de que ele
ndo imaginou o crescimento massivo no consumo. Dada a escolha entre menos horas e
mais brinquedos e prazeres, nés coletivamente escolhemos a segunda opgdo. Isso
apresenta uma boa fdbula de moralidade, mas um momento de reflexdo mostra que pode
ndo ser verdade. Sim, nés testemunhamos a criagdo de uma variedade infinita de novos
trabalhos e inddstrias desde os anos 20, mas bem poucos tém a ver com a produgdo e
distribuigdo de sushi, iPhones e sapatos da moda.

Entdo o que exatamente sdo esses novos trabalhos? Um recente relatério que
comparou o emprego nos EUA entre 1910 e 2000 nhos dd uma clara imagem (e noto que é
praticamente o que se vé refletido no Reino Unido). Ao longo do dltimo século, o nimero
de trabalhadores empregados como domésticos na inddstria e no campo colapsou
drasticamente. Ao mesmo tempo, triplicou o de profissionais, administradores,
secretdrios, vendedores e funciondrios de empresas de servigos, passando de um quarto
para trés quartos do total de empregos. Em outras palavras, os trabalhos produtivos,
como previsto, foram em grande parte automatizados (mesmo se vocé contar com todos
os trabalhadores da indistria no mundo, incluindo as massas que fazem trabalho pesado
na India e na China, eles jd ndo representam uma porcentagem tdo alta da populagéo
mundial, como costumava ser).

Mas em vez de permitir a redugdo maciga do hordrio de trabalho para dar
liberdade a populagdo mundial de perseguir seus proprios objetivos, prazeres, projetos

4 A 6rd-Bretanha ndo é um pais, e sim uma ilha na qual estdo contidas quatro nagdes: Escécia, Inglaterra,

Irlanda e Pais de Gales. Mantivemos a palavra usada pelo autor.



e ideias, acabou inflacionando ndo apenas os setores de servigos e os administrativos,
mas também a criacdo de industrias inteiras, como a de servicos financeiros ou
telemarketing, ou a expansdo sem precedentes de setores como direito empresarial,
administragdo académica e de salde, recursos humanos e relagées publicas. E esses
ndmeros nem sequer refletem todas essas pessoas cujo trabalho é prestar apoio
administrativo, técnico ou de seguranga para essas inddstrias, sem mencionar toda a
gama de setores secunddrios (tratadores de cdes, entregadores de pizza ha madrugada
etc.), que existem apenas porque todo mundo estd gastando muito do seu tempo
trabalhando em todos os outros setores.

Esses trabalhos sdo o que proponho chamar de insignificantes.

E como se alguém comegasse a criar empregos indteis apenas para que nos
mantivéssemos trabalhando. E precisamente aqui reside o mistério. No capitalismo, é
exatamente isso o que ndo deveria acontecer. Claro, nos antigos e ineficientes estados
socialistas como a Unido Soviética, onde o emprego era considerado tanto um direito
quanto um dever sagrado, o sistema criava tantos postos quanto o nimero de
trabalhadores (€ por isso que uma loja de departamento soviética precisava de trés
funciondrios para vender um pedago de carne). Mas, claro, esse € o tipo de problema que
a concorréncia de mercado deve corrigir. Pelo menos de acordo com a teoria econdmica,
a Ultima coisa que uma empresa com fins lucrativos vai fazer é gastar dinheiro com
trabalhadores que realmente ndo precisa empregar. Ainda assim, de alguma maneira, isso
acontece.

Enquanto as corporagées fazem cortes cruéis de pessoal, as demissdes e facSes
recaem invariavelmente na classe de pessoas que realmente estdo fazendo, movendo,
corrigindo e mantendo as coisas; por meio de alguma alquimia que ndo se consegue
explicar, em (ltima andlise o nimero de assalariados dentro de um escritdrio parece se
expandir e cada vez mais e mais empregados se encontram, ndo muito diferente dos
trabalhadores soviéticos, trabalhando na verdade 15 horas, como Keynes profetizou, ja
que o restante do seu tempo eles gastam organizando ou participando de semindrios
motivacionais, atualizando o Facebook ou baixando séries de TV.

A razdo para isso claramente ndo & econdomica: € moral e politica. A classe
dominante percebeu que uma populagdo feliz e produtiva com tempo livre em suas mdos
€ um perigo mortal (pense no que comegou a acontecer quando isso se aproximou dos anos
60). Por outro lado, a sensagdo de que o trabalho é um valor moral em si e que qualquer
um que reclama de se submeter a algum tipo de intensa disciplina trabalhista na maior



parte das horas em que fica acordado ndo merece nhada € algo extraordinariamente
conveniente para essa classe.

Certa vez, ao contemplar o aparente crescimento intermindvel das
responsabilidades administrativas nos departamentos académicos britdanicos, encontrei
uma possivel visdo do inferno. Inferno é uma colegdo de individuos que estdo perdendo a
maior parte do tfempo trabalhando em tarefas de que ndo gostam e nas quais ndo sdo
especialmente bons. Dizem que foram contratados por ser excelentes marceneiros, e
entdo descobrem que precisam desperdicar grande parte do tempo fritando peixe. Nem
a tarefa precisa realmente ser feita—pelo menos o nimero de peixes que precisam
fritar é bem limitado. Mas de algum jeito, todos se fornam tdo obcecados com a
resignagdo ao pensar que alguns de seus colegas de trabalho devem estar gastando mais
tempo construindo armdrios e ndo fazendo sua parte na responsabilidade de fritar
peixes, que, entdo, em pouco tempo had pilhas intermindveis e inlteis de peixe frito mal
feito se acumulando no trabalho, e isso € tudo o que alguém realmente faz.

Acho que atualmente essa é uma descrigdo bastante precisa das dinamicas morais
da nossa prépria economia.

*

Agora percebo que um argumento desses vai encontrar objegdes imediatas: "Quem
é vocé para dizer quais sdo os empregos realmente ‘necessdrios”? O que é necessidade,
afinal? Vocé é um professor de antropologia, qual a 'necessidade’ disso?" (Sem duvida,
muitos leitores de tabloide considerariam a existéncia do meu emprego como a propria
definicdo de desperdicio de dinheiro publico.) E, em certo sentido, isso obviamente é
verdade. Ndo deve haver uma medida objetiva de valor social.

Eu ndo me atreveria a dizer a alguém que esta convencido de contribuir
significativamente para o mundo que, na realidade, ele ndo estd. Mas o que dizer sobre
as pessoas que estdo se convencendo de que seus empregos hdo tém sentido? Algum
tempo atrds retomei o contato com um amigo de escola que ndo via desde os 12 anos.
Espantei-me ao descobrir que nesse periodo ele primeiro virou poeta depois lider de uma
banda indie de rock. Eu tinha ouvido algumas das musicas dele no rdadio sem me dar conta
de que o cantor era alguém que eu conhecia. Era dbvio que ele era brilhante, inovador e
sem duvida seu trabalho iluminava e melhorava a vida das pessoas em todo o mundo.
Entretanto, depois de alguns dlbuns sem sucesso, ele perdeu seu contrato e, atormentado
por dividas e com uma filha recém-nascida, acabou por, como dizia, "tomar a decisdo
padrdo de tanta gente sem rumo: a faculdade de direito”. Agora ele é um advogado



corporativo de uma proeminente empresa de Nova York. Ele foi o primeiro a admitir que
seu trabalho era totalmente sem sentido, ndo contribui em nada para o mundo e, na sua
opinido, ndo deveria nem exisfir.

Ha muitas perguntas que alguém poderia fazer aqui, comegando com: o que se pode
dizer sobre nossa sociedade, que parece criar uma demanda extremamente limitada para
talentosos musicos-poetas mas uma demanda infinita para especialista em direito
empresarial? (Resposta: se 1% da populagdo controla grande parte da riqueza disponivel,
o que chamamos de "mercado” reflete o que eles pensam ser (til ou importante, ndo o
que pensa qualquer outra pessoa.) Mas, ainda mais, isso mostra que a maioria das pessoas
nesses empregos estdo, em Ultima andlise, cientes disso. Na verdade, ndo tenho certeza
se alguma vez conheci um advogado empresarial que ndo achasse seu tfrabalho
insignificante. O mesmo vale para quase todos os novos mercados descritos acima. Ha
toda uma classe de profissionais assalariados—encontre-os em alguma festa e diga que
vocé faz algum trabalho interessante (como antropologia, por exemplo) que evitardo
discutir até mesmo a linha de trabalho deles. Dé-lhes alguns drinques e eles vdo se langar
em discursos inflamados sobre qudo initil e estdpido o trabalho deles é.

Ha uma profunda violéncia psicolégica aqui. Como se pode pelo menos comegar a
falar sobre dignidade no trabalho quando secretamente se percebe que o ftrabalho de
alguém nem deveria existir? Como ndo criar um sentimento de profunda raiva e
resignagdo? Entretanto o génio peculiar da nossa sociedade fez que seus governantes
conseguissem engendrar um meio, como no exemplo dos fritadores de peixe, de garantir
que essa raiva seja dirigida precisamente contra aqueles que, na verdade, fazem algum
trabalho significativo. Por exemplo, em nossa sociedade, parece haver uma regra geral
pela qual quanto mais obviamente o trabalho de uma pessoa beneficia alguém, menor é a
chance de ela ser paga por isso. De novo, é dificil encontrar uma medida objetiva, mas
um jeito fdcil de ter uma nogdo € perguntar: o que aconteceria se uma classe inteira de
trabalhadores simplesmente desaparecesse? Diga o que quiser sobre enfermeiros,
catadores de lixo ou mecdnicos: é dbvio que, se eles desaparecessem numa nuvem de
fumacga, os resultados seriam imediatos e catastréficos. Um mundo sem o trabalho de
professores ou estivadores logo estaria em apuros—até mesmo um mundo sem
escritores de ficgdo cientifica ou musicos de ska seria um lugar menor. Mas ndo estd
totalmente claro como a humanidade sofreria se todos os CEOs de fundos de
investimento privado, lobistas, pesquisadores de relagdes publicas, atendentes de
telemarketing, oficiais de justiga ou consultores legais igualmente sumissem. (Muitos



suspeitam que haveria uma melhora.) No entanto, fora um punhado de excegdes bem
alardeadas (médicos), a regra continua muito vdlida.

Ainda mais perversa parece ser a percepgdo de que é dessa maneira que as coisas
deveriam ser. Esse é um dos segredos fortes do populismo de direita. Vocé pode vé-lo
quando os tabloides langam agoites de ressentimento contra os metrovidrios por
paralisarem Londres durante disputas trabalhistas: o simples fato de os metrovidrios
conseguirem paralisar Londres mostra o quanto seu trabalho é realmente necessdrio,
mas isso parece ser exatamente o que incomoda as pessoas. Isso € ainda mais claro nos
EUA, onde republicanos tém tido sucesso ao direcionar esse ressentimento contra
professores ou trabalhadores da indistria automotiva por causa de saldrios e beneficios
supostamente altos (mas, de modo muito significativo, ndo o fazem contra os
administradores de escolas e gestores da indlstria, que realmente causam os problemas).
E como se lhes dissessem: “Mas vocé precisa ensinar as criangas! Ou fazer carros! Vocé
precisa ter empregos de verdade! E ainda por cima tem coragem de esperar por
aposentadoria e plano de saide?"”

Se alguém tivesse concebido um sistema de trabalho perfeitamente ajustado para
manter o poder do mercado financeiro, seria dificil saber como poderia ter feito melhor.
Os trabalhadores que realmente produzem sdo implacavelmente pressionados e
explorados. O restante estd dividido entre um estrato aterrorizado e universalmente
insultado de desempregados e outro maior, representado basicamente pelos que sdo
pagos para ndo fazer nada em cargos destinados a simpatizar com as perspectivas e
sensibilidades da classe dirigente (gerentes, administradores etc.)—e, em particular,
seus avatares financeiros—e, ao mesmo tempo, para difundir o sentimento latente
contra qualquer um cujo trabalho tenha valor social claro e indiscutivel. E evidente que
esse sistema ndo foi conscientemente concebido. Ele surgiu de quase um século de
tentativas e erros. E € a Unica explicagdo para o fato de, apesar de nossas capacidades
tecnoldgicas, ndo termos uma jornada de trabalho de 3 a 4 horas por dia.
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ANTHROPOLOGIST David Graeber has written an amusing essay on the nature of
work in a modern economy, which seems to involve lots of people doing meaningless
tasks they hate:

In the year 1930, John Maynard Keynes predicted that, by century's end,
technology would have advanced sufficiently that countries like Great Britain or the
United States would have achieved a 15-hour work week. There's every reason to believe
he was right. In fechnological tferms, we are quite capable of this. And yet it didn't
happen. Instead, technology has been marshalled, if anything, to figure out ways to make
us all work more. In order to achieve this, jobs have had to be created that are,
effectively, pointless. Huge swathes of people, in Europe and North America in
particular, spend their entire working lives performing tasks they secretly believe do
not really need to be performed. The moral and spiritual damage that comes from this
situation is profound. It is a scar across our collective soul. Yet virtually no one talks
about it.

It is not the case, he writes, that people have to keep working to produce the
consumer goods for which the rich world hungers. Outrageously, meaningless
employment—in what he calls "bullshit jobs"—is concentrated in “professional,
managerial, clerical, sales, and service workers":

In other words, productive jobs have, just as predicted, been largely automated
away (even if you count industrial workers globally, including the toiling masses in India
and China, such workers are still not nearly so large a percentage of the world population
as they used to be).

But rather than allowing a massive reduction of working hours to free the world's
population to pursue their own projects, pleasures, visions, and ideas, we have seen the
ballooning not even so much of the "service" sector as of the administrative sector...



Why in the world would firms spend extraordinary amounts of money employing
people to do worthless tasks (especially when they've shown themselves to be
exceedingly good at not employing people to do worthless tasks)? Says Mr Graeber:

The ruling class has figured out that a happy and productive population with free
time on their hands is a mortal danger (think of what started to happen when this even
began to be approximated in the '60s).

I am immediately bursting with questions. Such as, should we conclude that
protesters around the world—in Brazil, India, North Africa, Turkey—are in fact
too happy? How does the ruling class co-ordinate all this hiring, and if much of the
economy's employment is useless in the first place why not just keep them on during
recessions?

But there is actually an important point here. The place to start is to recognise
that, romance aside, many of the industrial jobs that have been automated away
were incredibly tedious and unpleasant for those doing them. The development of
assembly line processes contributed to rising worker wages in part because of
increased productivity...but also because employers were tired of training workers
only to lose them once they realised they'd be affixing Tab A to Frame B,
repeatedly, all day long.

Employers had to retain such workers—had to pay them a wage sufficient to keep
them on the job despite its dreadful tedium—because the machines of the era
lacked the manual dexterity to complete the required tasks, and so a line of human
machines was the only way to make the highly productive assembly-line system
work. As technology evolved, however, automating routine tasks became ever easier.
And the high wages needed to compensate labourers for the soul-crushing
repetitiveness of their work gave employers every incentive to automate routine
tasks as soon as it was technically feasible.

Perhaps you see where this is going.

As technology has improved, it has become ever easier to dispense with human
labour in mechanical processes. There are still jobs where a very high level of
physical dexterity and task flexibility is needed—in construction, for example, or
Jjanitorial work—and people continue to do those jobs. But it is not surprising that



employment growth has shifted elsewhere. And administrative jobs are the modern
equivalent of the industrial line worker.

Over the past century the world economy has grown increasingly complex. The goods
being provided are more complex: the supply chains used to build them are more
complex; the systems to market, sell and distribute them are more complex: the
means to finance it all is more complex; and so on. This complexity is what makes
us rich. But it is an enormous pain to manage. I'd say that one way to manage it
all would be through teams of generalists—craftsman managers who mind the system
from the design stage right through to the customer service calls—but there is no
way such complexity would be economically workable in that world (just as cheap,
ubiquitous automobiles would have been impossible in a world where teams of
generalist mechanics produced cars one at a time).

No, the efficient way to do things is to break businesses up into many different
kinds of tasks, allowing for a very high level of specialisation. And so you end up
with the clerical equivalent of repeatedly affixing Tab A to Frame B: shuffling
papers, management of the minutiae of supply chains, and so on. Disaggregation
may make it look meaningless, since many workers end up doing things incredibly
far removed from the end points of the process: the days when the iron ore goes
in one door and the car rolls out the other are over. But the idea is the same.

One question is why today's workers aren't rewarded with high wages for their
suffering. And one possible answer is that, well, they are. Real wages for today's
clerical workers are far higher than they were for manufacturing workers a century
ago, and the work, for all its tedium, probably isn't nearly as unpleasant.
Administrative workers get to sit down in climate-controlled offices, tweeting and
playing fantasy football on their desktop when time allows. If firms had to pay
more to get a body in the deskchair, they would.

Technology continues to improve, however. Just as robots became ever better at
various manual tasks over the past century—and were therefore able to replace
human labour in a growing array of jobs, beginning with the most routine—computer
control systems are able to handle ever more of the work done by human
administrative workers. Jobs from truck driver to legal aid to medical diagnostician
to customer service technician will soon be threatened by machines. Starting with
the most routine tasks. Human labour will not be eliminated entirely from these
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sectors. Jobs that require a particularly high level of task flexibility, or creativity,
or empathy may continue to employ people (for a while). Yet most office jobs will
eventually go the way of the dodo.

And at that point advanced economies may find it necessary to address what is
really the central complaint in Mr Graeber's essay. The issue is not that jobs used
to have meaning and now they don't; most jobs in most periods have undoubtedly
been staffed by people who would prefer to be doing something else. The issue is
that too little of the recent gains from technological advance and economic growth
have gone toward giving people the time and resources to enjoy their lives outside
work. Early in the industrial era real wages soared and hours worked declined. In
the past generation, by contrast, real wages have grown slowly and workweeks
haven't grown shorter.

The development of large-scale technological unemployment or underemployment,
however, would force rich societies to revisit a system that primarily allocates
purchasing power via earned wages. And that, in turn, could allow households to get
by or even thrive while working many fewer hours than is now typically the case—
albeit through a pretty hefty level of income redistribution. They would then be
free to write poetry or tutor disadvantaged children, though we shouldn't be
surprised if most use their new leisure to spend more time with a beloved video
game.

We can't be certain that the robots are coming for all our jobs. Disemployment in
administrative jobs could create new, and perhaps highly remunerative, work in
sectors or occupations we can't yet anticipate. If we're lucky, that work will be
engaging and meaningful. Yet there is a decent chance that "bullshit" administrative
Jobs are merely a halfway house between "bullshit" industrial jobs and no jobs at
all. Not because of the conniving of rich interests, but because machines inevitably
outmatch humans at handling bullshit without complaining.
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